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Escrivio ()

COHABITA TRANSPORTES LTDA, ja qualificada
nos autos de Acdo de Faléncia auto-requerida por TRESE CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA e outras, por seu advogado, que esta subscreve,
vem, mui respeitosamente, perante a jurisdicdo de V. Exa., atendendo ao disposto
no art. 526 do CPC, requerer a juntada das inclusas cépias do Recurso de Agravo
interposto perante o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, comprovante
de sua interposicéo e copia do andamento gerado pela INTERNET, ao gue
demonstra Ter recebido o n° 13.1886, distribuido 4 Camara Especial, sendo
relatora a MD. Desembargadora Shelma Lombardi de Kato.

Pede deferimento.
Cuiab3, 25 de Janeiro de 2001.




Ademir Joel Cardoso
Silvano Macedo Galvdo
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EXCELENTISSIMO SENHOR

DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EG. TRIBUNAL DE JUS TICA
DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Agravo de Instrumento

COHABITA TRANSPORTES LTDA, pessoa
juridica de direito privado, com sede em Cuiab4, Estado de Mato Grosso, & Rua
Bardo de Melgago n° 50, Bairo do Porto, inscrita no CNPJ sob n°
01.649.055/0001-90, por seu | advogado, que esta subscreve, vem, mui
respeitoéamente, perante a alta jurisdigdo de V.Exa, com fundamento e na forma
dos arts. 17 e 207, do Dec.lei n°® 7.661/45, e 191, 522 e segs., do CPC, interpor,
com pedido de efeifo suspensivo, AGRAVO DE INSTRUMENTO de decisao
do MM. Juiz da 1* Vara de Faléncias e Concordatas da Comarca da Capital que
decretou, nos autos 219/00, a pedido das préprias devedoras, a faléncia de
TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
03.827.98?/601-00; ALVORADA CONSTRUTORA E COMERCIO LTDA, inscrita
no CNPJ sob n® 15.346.141/0001-38; V. V. CONSTRUCOES CIVIS LTDA,
inscrila no CNPJ sob n® 14.347.743/0001-00; AIR TRESE AERO TAXI LTDA,
inscrita no CNPJ sob n°33.030.990/0001-60; DESTAK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 70.436.563/0001-02;
BATEC CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
14.937.171/0001-56; TRESE-HA IMOBILIARIA LTDA, inscrita no CNPJ sob

Rua das Cerejas, 9 - Bosque da Saiide - e-mail: cardoso@oabmt.org.br - Fone (65)642-1077 -
CUTABA - AT

O2y:
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n°00,100.141/0001-86; ESA CONSTRUTORA E INCORPORADORA f{-‘%
inscrita no CNPJ sob n® 74.172.676/0001-91; TRESE INDUSTRIA E COMERCIO

DE CERAMICA LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 24.684.128/0001-80; R. C.
CONSTRUGCOES CIVIS LTDA, inscrita no CNPJ sob n® 26.551.267/0001-60; e
AVANCO CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, inscrita no CNPJ sob
n® 15.365.091/0001-36, de acordo com as razdes da pega inclusa.

Atendendo ao que dispde o art. 524, do CPC,
informa-se que o advogado das Agravadas (ainda n&o ha Sindico nomeado que
tenha assumido o encargo) é o Dr. ALESSANDRO JACARANDA JOVE, inscrito
na OAB-MT sob n°® 4.247, com endereco & Rua Pres, Castelo Branco n® 571,
Bairro Quilombo, nesta cidade de Cuiaba, requerendo, ao mesmo tempo, a
juntada de mandatos das partes, da decisdo agravada e de certiddo de sua
intimac&o, além de outras pegas, cujo rol apresenta em apartado.,

P. Deferimento

Cuiaba, 22 de janeiro de 2001.
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RAZOES DE AGRAVO

Agravante; COHABITA TRANSPORTES LTDA

Agravadas: TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA E OUTRAS

Processo AUTOS 219/00 DE FALENCIA DE TRESE

CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA E
OUTRAS PROCESSADOS PERANTE A 1* VARA
DE FALENCIAS E CONCORDATAS DA
COMARCA DA CAPITAL, |

EG. CAMARA:
1. FATOS.

As Agravadas, embora pessoas juridicas distintas,
OM SOCIOS DISTINTOS, pretenderam e obtiveram, com fundamento no art.
8% do Dec.lei n° 7.661/45, e sob o argumento de que “...sempre integraram um
mesmo grupo econémico, com cooperagdo mitua e constantes
transferéncias, entre si, de ativos e mesmo assungédo de débitos de umas
em relapao' as outras”, e tendo A frente o Sr. EDMUNDO LUIZ CAMPOS
OLIVEIRA, a declaragiio por sentenga de suas faléncias, determinando a
decis&o agravada, ao desconsiderar a pe'rsonalidade juridica das Agravadas, o
seqiestro e indisponibilidade de todos os seus bens, indistintamente, como
modo de prosseguir o procedimento compondo tais bens o mesmo acervo para o
efeito de responderem pelos débitos de todas elas, sejam eles preferenciais,
privilegiados ou quirografarios.

Néo concordando a Agravante com tal decisdo, na
quahdade de CREDORA HIPOTECARIA de umas das empresas arroladas no
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procedimento, DESTAK CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA, delal%

interpde o presente RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, com
fundamento e na forma dos arts. 17 e 207, do Dec.lei n°® 7.661/45, @ 191, 522 e
segs., do CPC, de acordo com as razdes a seguir articuladas.

2. DA QUALIDADE DE CREDORA DA
AGRAVANTE. LEGITIMIDADE A INTERPOSICAO
DO RECURSO.

| A agravante, por cessdo firmada por instrumento
publico, € credora de DESTAK CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA,
cujo créditoo & representado por escritura piblica de confiss&o de divida lavrada
as fls. 078/080, do livro 670, em data de 02.03.88, sucessivamente re-ratificada
através das escrituras publicas lavradas as fis. 019/020, do liv. 683, em 07.07.98,
as fis, 020/021, do liv. 686, em 07.08.98; fls. 069/070, do liv. 687, em 27.08.98;
fls. 075/076, do liv. 694, em 04.12.98; fls. 065/066, do liv. 700, em 01.02.99; fis.
024/025, do liv. 703, em 11,03.99; fls. 047/048, do liv. 708, em 10.05.99;
032/033, do liv. 713, em 07.07.99, todas do 7° Oficio de Notas da Capital, com
garantia hipotecaria de bens iméveis de. s/ propriedade, registradas sob n°s
7/3584, 7/3585, 7/3586 e 7/16245 e averbagbes subsequentes, todos eles,
segundo a inicial, compondo o ative da referida empreéa e, por conseqliéncia,
hoje, nos termos da r. deciséo agravada, o ativo da Massa Falida:

Néo pago o débito no tempo e modo devidos, a
Agravante propds, perante a 8° Vara Civel da Capital, uma Execugdo Hipotecaria
onde foram penhorados os bens objeto da garantia, celebrando, a seguir, antes
do julgamento dos Embargos, uma transagdo com consolidagdo e confisséo da
divida, cujos termos e obrigagdes nao foram cumpridos pela devedora, devendo,
por essas razbes, pedir-se o prosseguindo do feito, suspenso até entdo (docs
inclusos).

Dal a legitimidade da Agravante & interposigdo do
presente Recurso.




3. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

Observadas as regras dos arts. 17, 18, § 1°, 204 e
207, do Dec. 7.661/45, da decisdo que decretar a faléncia cabera agravo de
instrumento, aplicando-se, no que couber as regras do Codigo de Processo Civil,

Publicado o edital da declaragdo de faléncia no
Didrio da Justica do dia 28 de Dezembro de 2000, que circulou no dia 29 de
Dezembro, conta-se o prazo do Agravo a partir do dia 02 de Janelro de 2001, se
considerado que tal prazo nao corre nas férias.

Levando-se em conta, também, aplicada a regra do
art. 191, do CPC, que tal prazo deve ser contado em dobro, ja que constam dos
autos credores que constituiram advogado no processo (Banco do Brasil S/A,
Caixa Econdmica Federal e Bradesco, entre outros), o dies ad quem seria 21 de
janeiro de 2001(sabado), prorrogando-se para dia 23 de janeiro de 2001
{segunda-feira).

Dai a sua tempestividade.

4. DAS RAZOES DO AGRAVO.
DESCONSIDERACAO NO CASO DA
PERSONALIDADE JU_R[DICA DA EMPRESA,
INADMISSBILIDADE. SUA EXCLUSAO.

Observadas as razfes adiante postas, ver-se-a,
com provas documentais constantes dos autos, ndo apenas a desvinculagdo da
empreéa DESTAK CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA das demais
Agravadas como também a flagrante ma-fé dos sécios que a compdem ao

procurarem, juntamente com EDMUNDO LUIZ CAMPOS OLIVEIRA, levar a

efeilo 0 engodo representado pela pretenséo da inicial do pedido de faléncia,
como modo de FR_A_UDAR credores que, como foi 0 caso da Agravante, nunca




teve qualquer relagdo de negbcios ou vinculag@o com o referido cidadéo e suas% -

empresas, por si ou através da anterior cedente do crédito. Alias, os termos da
inicial surpreenderam a Agravante que, como se disse, sempre manteve
relagbes comerciais, por si e pela cedente, desde a constituicao do crédito, ndo
com o referido cidaddo EDMUNDO LUIZ CAMPOS OLIVEIRA mas sim, sempre,
com ANTONIO LUIZ MORAES, stcio-gerente da devedora e beneficiaria direta
e Gnica da vantagem econdmica de tal crédito DESTAK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, que, pessoalmente, sempre negociou € firmou a

escritura publica de confissdo de divida origindria e re-ratificagbes posteriores. A

cess@o de crédito que tomou a Agravante credora da DESTAK € um bom
exemplo disso, como ja se demonstrou. Ela expressamente anuiu na cesséo
tendo corho seu representante legal o seu sécio ANTONIO LUIZ MORAES,
pessoaimente e nfo através de eventual procurador ou preposto.

Neste sentido, as questdes postas, adiante.

4.1. DA DESVINCULACAO DE UMA E OUTRA
PESSOA JURIDICA. SOCIOS DISTINTOS.
EMPRESAS DO MESMO GRUPO. PROVA.
INEXISTENCIA.

Observa-se dos documentos constantes dos autos
que os sbcios da DESTAK 'CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA sio
ANTONIO LUIZ DE MORAES e s/ mulher MARLENE SANTIAGO
MAGALHAES DE MORAES, cada um participando com 50% do capital social da
empresa no valor total de R$-3.400.000,00 (frés milhdes e quatrocentos mil
reais), com bem demonstra a clausula sexta de sua terceira alteragéo e
consolidagdo de contrato social.

Vé-se, por outre lado, que fal pessoa juridica, pelo
que se nota da sua composicdo societaria, é totélmente estranha a todas as
outras empresas que igualmente pediram, pela inicial, a declarag&o de quebra,
também constante dos autos. '




Assim, ao dar inicio a Agravante, por sua
aniecessora, ao relacionamento comercial QUe tiveram, sobretudo para garantia
de seu crédito, levou-se em conta a clausula sétima da referida terceira alteragéo
e consolidagéio de seu contrato social, registrada na Junta de Comércio em data
de 29 de Agosto de 1996, ao dispor que “a sociedade sers administrada pelo
s6clo Antonio Luiz de Moraes, ficando investido na fungdo de diretor,
competindo-the Isoladamente o uso da denominagdo social e
representacdo ATIVA E PASSIVA, judicial e extrajudicial da socledade,
sendo-thes vedado, entretanto, o seu emprego, sob gualquer pretexto, EM

OPERACAAQ E NEGOCIOS ESTRANHOS AQ OBJETIVO SOCIAL, TAIS

COMO: AVAIS, FIANCAS ABONQS, GARANTIAS E OUTROS, SEJA EM
EAVOR DOS PROPRIOS QUQTISTAS OU DE TERCEIROS” (destacou-se e

grifou-'se). E se isso representa o MENOS, nao se pode admitir o MAIS, que
representaria a incorporagdo, por mera vontade de seus sécios, do ativo e
passivo de empresa desvinculada & faléncia das outras empresas

Inspirada na boa-fé e tendo em conta o patriménio
da devedora, dado em garantia hipotecéria de seu débito, tiveram as partes um
relacionamento comercial sem qualquer tipo de envolvimento com terceiros ou
de forma que, por qualquer razdo, pudesse vincular a outras pessoas juridicas.
Os registros na Junta de Comércio e os registros publicos das propriedades
imoveis dadas em garantia, tendo o seu dominio a propria devedora DESTAK,
d&o a exata mostra disso, tal como decorre dos documentos também constantes
~ dos autos. Néo havia — como n&o hé - qualquer vinculagdo. E se, por qualquer
razdo, existisse essa vinculagéo, nao teriam as partes levado a efeito quaiquer
tipo de negdcio, exatamente tendo em conta prevenir uma situagdo de quebra,
tal como ocorreu com a decisdo agravada.

Assim, levados em conta os registros plblicos que
emergem dos autos (confrato social e certiddes de propriedade dos imbveis), dos
quais decorrem a_ publicidade necesséria & seguranga das relagdes juridicas




entre as parles, é certo que ndo pode haver qualquer tipo de vinculagado entr '
DESTAK e as demais empresas que tiveram a sua quebra decretada.

Claro, entéo, que, para o efeito de ter validade em
relagdo a terceiros e como modo'de autorizar a integragfo do ativo e passivo da
empresa em comento na Massa Falida, se é que ela faria parte do mesmo grupo
econdmico das outras empresa cuja quebra foi decretada, era
ABSOLUTAMENTE NECESSARIO que constasse do Registro de Comércio a
incorporagdo de uma pela oufra,

Neste sentido, di-lo o art. 18 e seu paragrafo Gnico
do Cédigo Civit: |

Comeca a existéncla legal das pessoas juridicas de direito
privado com a Inscricdo dos seus contratos, atos
constitutivos, estatutos ou compromissos no seu registro
peculiar, regulado por lei especial, ou com a autorizacdo
ou aprovacéo do Governo, quando precisa.

Paragrafo unico: Serdo averbas no registro as alteracles,
gue esses atos sofrerem.

Também assim, o art. 37, ll, n® 7, da Lei n°
. 4.726/65:

Art. 37, O Registro do Comércio cdmpreende:
f--..
Il - o arquivamento:

79 dos atos concementes a transformacgéo, a
incorporag&o e & fusdo das sociedades comerciais.

-




Néo obedecida essa exigéncia legal € sem cons
- dos autos prova inequivoca das alegagdes contidas na inicial no sentido de que
essa empresa faz parte do mesmo grupo econdmico, ndo € possivel fazer essa
vincula'géo e muito menos pretender que o seu ativo e passivo componha a
Massa Falida. '

Com efeito, ha nos autos mera alegagéo de que as
empresas sdo do mesmo grupo econdmico. E isso ndo tem o conddo de, por si
86, criar uma situacgo juridica de vinculag8o entre umas e outra empresa, como
modo de fraudar credores. T&0-s6 a impugnacéo de seus credores, como é
caso, ndo demonstrada pela parte com o registro da incorporagéo ou fuséo ou
sem a demonstragio inequivoca dessa vinculagdo, é motivo suficiente 4 nao
admissibilidade da incorpbrac;éo do acervo das empresas falidas na mesma
Massa

A verdade, enfim, &€ que absolutamente ndo ha - e
nem pode haver — qualquer vinculagio da devedora DESTAK com as demais
empresas falidas, sobretudo considerando-se que tém sécios distintos e néo
houve, pelas autoras do pedido de faléncia, demonstragdo dessa vinculagdo, de
modo que justificasse a desconsideragfo das pessoas juridicas falidas.

42 DA SUPOSTA VINCULACAO DAS
EMPRESAS. MA FE DE SEUS SOCIOS. FRAUDE
A CREDORES. OCORRENCIA

Como se demonstrou no item anterior, a Agravante,

por si e antecessora do crédito, néo teria tido qualquer relag@o de negdcio com a

sua devedora DESTAK se nédo se fiasse nos registros publicos consultados &

efetivagdo da avenga: os registros da Junta de Comércio e os registros dos

imdveis objeto de sua garantia. Se houvesse qualquer resquicio de vinculaggo
com as demais Agravadas, evidente que n#o teria contratado.




todas as empresas sejam consideradas do mesmo grupo, se unem, atraves dos
seus socios, com claro intuito de FRAUDAR CREDORES, alegando na inicial
que ocorreria tal situagfio. Em assim procedendo, o Sr. EDMUNDO LUIZ
CAMPOS OLIVEIRA, tido como titular das Agravadas, procuraria “minimizar” a
sua situagdo de empresario insolvente, considerando-se sobretudo que o
palrimédnic das Agravadas, sem o acervo da DESTAI, é minimo.

A questdo se resume apenas nisso, embora o seu
desdobfamento, se admitida a incorporagdo da DESTAK na faléncia, seja de
drasticas conseqliéncias para seus credores. Afinal, como se vé do rol de
credores constante dos autos, a DESTAK tem débitos que nem de longe a
caraceriza como insolvente. Se, entretanto, tiver o seu patriménio arrecadado,
ndo se terd como atender os seus credores. Aqueles credores que, como a
Agravante, tiveram relagdes de negécio ndo com as demais Agravadas mas sim
individualmente com a DESTAK, com a certeza de o seu patriménio responderia
por eles. E é este exatamente o caso da Agravante, ndo se podendo, pelas

razbes apontadas, admitir que a simples alegacdo de sécios, em conluio, tenhao

conddo de deixar caracterizada uma situaglo juridica (grupo de empresas ou
incorporagéo) que, na verdade, néo existe

Por outro lado, se se observar o depoimento do Sr.
EDMUNDO LUIZ CAMPOS OLIVEIRA, feito nos autos por forga do que dispde o
art. 34 da Lei Falimentar (docs. Inclusos), diz ele que tem participagéo societéria
de 50% na empresa HOTEIS MATO GROSSO LTDA e 55% na TREZE |
VEICULOS DE SINOP. Por que, entéo, ndo inciui-las no rol de suas empresas
para o efeito de decretagfo de suas faléncias ?. Que estranho comportamento é
esse que inclui umas empresas e outras ndo ? E que umas interessam e outras
néo, claro. E se se tivesse que inclui-las, com muito mais razdo as empresas
indicadas, que t&ém como sécio aquele cidaddo, mas nao a DESTAK, que ndo o
tem como sécio e ndo tem — como nunca teve ~ qualquer vinculagdo com as
demais Agravadas. Esta & que & a verdade, |

As Agravadas, por 5ua vez, ao pretenderem qi.ne ﬁ
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. Inadmissivel, pois, igualmente considerar-se ﬁ
arrecadacao dos bens da DESTAK para o efeito de compor os bens da Massa.

4.3. DECRETACAO DA QUEBRA DE DESTAK
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
SUA INADMISSIBILIDADE. SUA EXCLUSAO.
NAO ATENDIMENTO A REGRA DO ART. 8° DO
DEC.LEI 7.661/45.

Como se ndo bastassem as questdes postas nos
itens anteriores, onde ndo se pode, nem de longe, se vislumbrar a pretendida
vinculagdo entre as Agravadas, a inicial ndo preenche os requisitos exigidos pelo
art. 8° do Dec.lei 7.661/45, sobretudo os seus incisos | e lIl.

Com efeito, estabelece o referido inciso | que no
requerimento deve o comerciante apresentar “o balango do ativo e passivo
com a Indicagdo e a avaliagdo aproximada de todos os bens, excluidas as
' dividas prescritas” |

Pelo que se observa daquela pega e documentos
que a instrufram, tal balango néo foi apresentado e muito menos se estabeleceu
essa avaliagdo aproximada, de modo que pudesse 0 juiz, com um minimo de
seguranga, considerar a pretensdo analisando, ainda que perfunctoriamente, o
eventual desequilibrio entre passivo de ativo, justificando, assim, um decreto de
quebra. |

Entretanto, ndo foi o yue ocormeu. E se assim se
livesse procedido, ver-se-ia que a empresa DESTAK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, isoladamente, nio apresentaria qualquer
desequilibrio que pudesse justificar a decretagdo de sua quebra.

Muito ao contrario, se se observar a indicagéo de
seu passivo, embora apresentado de forma um tanto quanto aleatdria, assim

-
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como das demais empresas, por mera indicaco de acdes em curso contra elas/,
ver-se-4 que nédo ha propriamente esse desequilibrio.

Alias, como forma de equilibrar a sua saude
financeira ¢ como modo de liquidacio de seu passivo — e ndo apenas em
relagdo ao crédito da Agravante — basta atentar-se para os termos da transacgéo
levada a efeito entre as partes no Juizo da 8? Vara Civel da Comarca da Capitai
por onde corria a execugdo hipotecéria promovida por ela Agravante contra a
Agravada DESTAK, hoje suspensa por forga daquele ajuste (docs. Inclusos).

Ajustou-se, ali, a execugdo de um projeto de
loteamento da 4rea dada em garantia hipotecaria, j& aprovada pela FEMA, que
expediu a competente L/ - LICENCA DE INSTALACAO, depois de analisado o
projeto respective, como demonstram os documentos inclusos.

Vé-se, assim, que néo era absolutamente o caso de
decretago da quebra — nem das empresas requerentes'e ora Agravadas e muito
menos da DESTAK, sem que tivesses sido cumpridas, na sua totalidade, as
exigéncias insertas no art. 8° da Lei Falimentar, como se demonstrou. Afinal,
com rela¢éo a esta dltima, igualmente ndo houve demonsiragio, pelas
Agravadas, aquela alegagdo no sentido de que “..sempre integraram um
mesmo grupo econémico, com cooperacdo mitua e constantes
transferéncias, entre si, de ativos e mesmo assuncdo de débitos de umas
em relagdo as outras”. E ndo sera, como ja se disse, mera alegagéo da parte
que ter& o cond&o de, por si so, transmudar uma situagao juridica para outra,
criando, como se criou, uma inseguranga aos seus credores que nem de longe
podem concorrer com outros credores de empresas que absolutamente nada
{ém a ver uma com a outra. E muito menos se pode admitir que a simples
garantia pessoa de sécio das outras Agravadas, o Sr. EDMUNDO LUIZ
CAMPOS OLIVEIRA, tal como ocorreu na contragéo com a Agravante, também
tenha o cond&o de caracterizar a pretendida vinculagdo entre elas Agravadas.

M
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: Ja quanto ao inciso llt, do mesmo dispositivo, ge
igual sorte ndo foi atendido, se se observar que, com a inicial, foram juntados
contratos sociais incoh*nple_tos e sem as necessérias cerliddes da Junta
Comercial dando conta de que aquelas pessoas que firmaram mandatos com a
finalidade especifica para o pedido seriam efetivamente sécias das Agravadas, E
chama a atencdo especiaimente o caso da DESTAK, cujo contrato social &
juntado somente a partir da terceira alteragso.

Todas essas razdes justificam, plénamente. a
excluséio da empresa DESTAK CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
da Massa Falida das outras Agravadas, ou, quando muito, se mantida a decisao
que Ihe decretou a quebra, a continuidade do procedimento de maneira distinta
das outras, como modo de reralizar o seu ativo para pagamento de seu passivo
@ n&o o passivo das outras, que - repita-se — n3o tem qualquer vinculagdo com
ela — PELO MENOS NAO DEMONSTRARAM ELAS AGRAVADAS TAL
SITUACAO.

5.. DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.
| Ha imperiosa necessidade do efeito suspensivo.

Pelo que se observa da transac&o levada a efeito
enre a Agravante e a empresa DESTAK CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA junto ao Juizo da 8 Vara Civel da Capital,
devidamente homologada por sentenga, cujo negécio se entabulou na firme
crenca da inexisténcia de qualquer vinculo com terceiros — e esta sempre foi a
crenca de todos quantos com ela negociaram --, avengaram as partes a
implementagdo de um loteamento urbano do imovel objeto da garantia,
estabelecendo, ali, todas as obﬁgagées decorrentes, da credora, da devedora e
terceiros envolvidos no empreendimento.

A partir do momento em que contrataram, a
Agravante passou, de sua parte, a cumprir as obﬁgac,:ées decorrentes da avenga:
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mandou elaborar o projeto de loteamento e obteve, junto & FEMA FUNDACA6 g

ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE, a necesséara LI — LICENCA DE
INSTALACAO, seguindo-se a tramitagéio em outros érgéos governamentais,
inclusive & especialmente junto ao MUNICIPIO DE CUIABA, além do
desembolso das despesas respectivas. E o que nos demonstram os documentos

inclusos.

Buscava a Agravante, assim, como ainda busca,
ndo apenas o recebimento de seu crédito mas tamhém, como cons_eqﬁéncia do
empreendimento que estavam implementando, trazer um beneficio & propria
devedora DESTAK e aos seus eventuais credores, coin ¢ lucro dai advindo.

Assim, a partir do momento em que foi decretada a
quebra, com a cessagdo de atividades e lacre do estabelecimento, encerramento
de livros e perda da sua administragéo pelos seus sécios, de maneira clara e

flagrante se fez presente o prejuizo — quica irreparével — a seus credores, |

sobretudo e especialmente & Agravante que, com investimenio de recursos,
buscava - e busca - a implementagao do negécio.

A paralisagéio do negécio, por sua vez, como
decorréncia da decretagéio da quebra, embora se frate de empresa totaimente
desviriculada das demais Agravadas, como j4 exaustivamente se demonstrou,
trara ainda mais prejuizos — e ai sim irreparaveis, tanto para a propria DESTAK
como para seus credores e especialmente para a Agravante que, como se disse,
tem investido na implementagéo do empreendimento.

Com efeito, esse prejuizc se caracteriza tio-apenas
com a paralisagdo de quaisquer providéncias necessarias & confinuidade do
empreendimento junto aos érgdos publicos. A demora na tramitagéo do projeto
junto ao Municipio, por exemplo, que desde logo cessa com a-decretacdo da
quebra, ja seria motivo suficiente a caracterizagéo desse prejuizo que, com
certeza, levaria, ai sim, & bancarrota a propria DESTAK e porque ndo dizer da
prépr'i_a Agravante e quicd dos outros seus credores. Afinal, o projeto de
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loteameanto, pelo que se vé dos documentos correspondentes, da ordem de%

aproximadamente R$-8.000.000,00 (oito milhbes de reais), seria suficiente a
satisfagfio, com folga, dos débitos da Agravada DESTAK.

_ Em verdade, o que ndo pode existir &€ a solugio de
continuidade de tal projeto. Se, por um lado, se se admite tal continuidade
DANDO-SE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO ¢, por conseqiiéncia, dando-
se tramitag&o no projeto respectivo, por outro lado tal situagéo ndo redundara em
prejuizo se eventualmente ndo provido o Agravo, O contrario sim, se néo
concedida a competente liminar. E, se concedida lal liminar e finalmente for
provido o recurso, evitar-se-a desde logo o prejuizo que a quebra vem causando
a Agravante. Tao-apenas — repita-se — a mera paralisacdo do projeto junto aos
Org&os publicos ja representa tal prejuizo.

Assim, presentes o fumus boni iuris e o peniculum in
mora, aquele representado pela demonstragdo inequivoca do direito invocado

-pela parte, na qualidade de credora hipotecéria da empresa DESTAK, que teve

sua faléncia decretada indevidamente, além da inexisténcia inconteste de
vinculagéo desta Ultima as outras Agravadas (as agravadas néo demonstraram o
contrario e muito menos atenderam ds requisitos do art. 8° da Lei de Faléncias,
como também se demonstrou), e este represeritado pelo prejuizo que esta
causando & Agravante em razio sobretudo da paralisacdo a framitagdo e
implementagiio de contrato anteriormente firmado e homologado em Juizo,
NECESSARIA A CONCESSAQ DE EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE
RECURSO, como modo de afastar a DECRETACAO DA QUEBRA DAQUELA
EMPRESA OU MESMO DESVINCULADO-A DA QUEBRA DAS OUTRAS.

A questao é de Direito e Justica.

6. PEDIDO,

Ante o exposto, requer:




a) com fundamento e na forma dos arts. 527, I\, e 558, do CPC, seja concedido
efeito suspensivo ao recurso, como modo de excluir, desde logo, a empresa
DESTAK CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA da faléncia, com
intimagdo das Agravadas, na pessoa de seu advogado e procurador, para o8
fins do art. 527, lll, do CPC;

b) seja finalmente dado provimento ao recurso para 0 fim de, confirmada a
liminar concedida, ser excluida a empresa DESTAK CONSTRUTORA E

INCORPORADORA LTDA da faléncia, cassando-se a decisdo que a
decretou, ou, alternativamente, se ndo for este o caso, desvincula-la da
faléncia das demais Agravadas, prosseguindo-se nos seus ulteriores atos e
termos a sua faléncia, individualmente, independentemente das outras, como
forma de realizar o seu ativo para pagamento de seu passivo,

- ¢) a intimagdo do ilustre representante do Ministério Pdblico, tendo em vista
tratar-se de matéria falimentar.

Cuiaba, 22 de Janeiro de 2001.
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Rol de Documentos:

1) Mandatos das partes, Agravante e Agravadas;

2) Deciséo Agfavada

3) Certiddo da 12 Vara de Faléncias e Concordatas;

4) Edital de intimagao da faléncia;

5) PetigBio inicial de execugfio hipotecdria promovida pela Agravante contra
DESTAK CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA perante a 8" Vara
Civel da Capital; |

6) Escritura publica de confiss&o de divida com garantia hipotecéria e cesséo de
crédito 4 Agravante;

7) Certiddes de Registro da hipoteca;

8) Auto de penhora na execugéo perante a 8° vara,

9) Pedido de homologagio de acordo e instrumento de transagéo perante a 8*
‘Vara;

10)Sentenga de homologagéo do acordo perante a 8?2 Vara,

11)Peticio inicial do pedido de faléncia — fis. fls. 3/8 dos autos 219/00 de
faléncia; |

12)Relagéo de bens das falidas - fis. fis, 15/24 dos autos 219/00;

- 13)Relagdo das acdes promovidas contra as falidas — fls. 25/86 dos autos de
faléncia;

14)Contratos sociais das Agravadas — fls. 87/163 dos autos de faléncia;

15)Ata de audiéncia — fls. 194/195 dos autos de faléncia;

16)Peticdo e procuragio da credora Caixa Econdmica Federal — ﬂs'. 186/199 dos

aulos de faléncia;

17)Peticio e procuracéo do credor Banco Bradesco S/A - fls. 207/208 dos autos
de faléncia; '

18)Projeto do Loteamento Parque Antartica,

19)Parecer técnico & aprovagéo do loteamento;

20)Licenca de Instalagdo expedida pela FEMA para o loteamento;

21)Carta da empresa que executou o pr

Data retro




o NUMERO:
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO 509001 W
FUNDO DE APOIO AO JUDICIARIO "FUNAJURIS™ | | /

GUIA DE RECOLHIMENTO | Emissgo: 220172001 -
c 3 - -
AGRAVANTE(S) - COHABITA TRANSPORTES LTDA, AGRAVADO(S) - omarca: 999 - CUIABA - TJ
Partes:  TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA E O'JTROS Receita: 03
Calculo: 3897 Emitente: 5787
{R): PROCESS0 CRIGINARIO 219/2000 - COMARCA CAPITAL Obs: CUSTAS JUDICIAIS
Processo: _ _
#1. s - [APBR (VINTE REAIS E SESSENTA E TRES CENTAVOS) . wonva i 22812001 e saaliran

Valor da Receata

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO

FUNDO DE APOIO AO JUDICIARIO “FUNAJURIS“ RECIBO: 62
Comarca de Cuiaba - TJMT :

Recebi de COHABITA TRANSPORTES LTDA a importanda aba|xo d:scnmlnada provenlente do pagamento do constante
ne quadro ltens.

Célcuio: 3897 - PREPARO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Partes: © AGRAVANTE(S) - COHABITA TRANSPORTES LTDA, AGRAVADO(S) - TRESE CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA £ QUTROS

Processo: (R): PROCESSO ORIGINARIO 219/2000 - COMARCA CAPITAL

ltens; Emolumentos (Tabela P) . .

valor: R$3,72 (TRES REAIS E SETENTA E DOIS CENTAVOS) ./

Cuiabd-MT, segunda-feira, 22 de janeiro de 2001 Assinatura: (\”%\L

Sistema em Iasé de implaniag 30
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littp:/Fwwew. 4 .mt.gov.br/processo._asp?anotxt=200l&npmtxt-—- 1816

Informacies de Classificaciio e Distribuicao do Processo

1816/2001

Classe: 15 - REC.DE AGRAVQ DE INSTRUMENTO N° 13.186

Camara: CAMARA ESPECIAL
Relator: DESA, SHELMA LOMBARDI DE KATO

JURISPRUDENCIA:

Partes do Processo:

TRESE CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA E
AGRAVADO(S) OUTROS

AGRAVANTE(S) COHABITA TRANSPORTES LTDA

Andamentos do processo:

Devolvido com Despacho: Requisitem-se informagoes ao d.
24/01/2001 |[Juiz da causa, no prazo ¢ na forma da lei. Desa. Shelma Lombardi de
Kato - Relatora.

Concluso ao Relator: Enviado para GABINETE DA DESA.
23/01/2001 |[[SHELMA LOMBARDI DE KATO Obs : EXMO SR.DESA.
SHELMA LOMBARDI DE KATO

Tramitagao para confirmagao: Enviado para TERCEIRO
DEPARTAMENTO JUDICIARIO CIVEL Obs : com 2 copias

Recebido no TERCEIRO DEPARTAMENTO JUDICIARIO CIVEL.
£m : 23/01/2001 pelo usuario 6541

I 23/01/2001
Distribuigao: O presente feito foi distribuido na classe II-15, para a
Céamara Especial ac DESA. SHELMA LOMBARDI DE KATO

‘23/01/2001 |
Certidao: CERTIFICO que, em 22/01/2001, foi efetuado o

23/01/2001 [lpagamento do cilculo n°3897 conforme autenticagao bancéria da
Guia n® 2001/2001;dou fé.

Tramitagao para confirmacao: Enviado para
DEPARTAMENTQ JUDICIARIO AUXILIAR. Recebido no
DEPARTAMENTO JUDICIARIO AUXILIAR. Em : 22/01/2001

pelo usuario 6117

22/01/2001

26/04/01






